SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 13/2024-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GGczIEINNI:
. . = maloletej stazovatelky (RN N
. . -ostipenej zdkonnym  zastupcom
I . »rovne  zastipenych  advokdtkou

JUDr. Ivanou Igazovou, Mytna 11, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava III
v konani vedenom pod sp. zn. 38P/125/2021 (konanie vedené Mestskym sudom Bratislava II
pod sp. zn. B3-38P/125/2021 a sp. zn. 37P/25/2023) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 38P/125/2021 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladné pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Mestskému sudu Bratislava Il prikazu je, aby v konani vedenom pod sp. zn. 37P/25/2023
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelom priznava  primerané¢ finanéné zadostuCinenie kazdému v sume
po 1000 eur, ktoré¢ je im Mestsky sud Bratislava Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelom trovy konania v sume
467,44 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia oznaceni v zahlavi tohto ndlezu sa Gstavnou st'aznost’ou doruc¢enou tstavnému sudu
22. septembra 2023 domahaju vyslovenia porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
a zdkladného prava na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do stkromného a rodinného
zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu, eventudlne mestského sudu
v napadnutom konani oznaenom v zahlavi tohto nalezu. Stazovatelia navrhuju ulozenie prikazu
mestskému sudu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a zaroven pozaduji
priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume kazdému zo stazovatel'ov najmenej po
2 500 eur, ako aj nahradu trov konania.

2. Z tistavnej staznosti, priloh k nej prilozenych, ako aj vyziadané¢ho stidneho spisu vyplyva, ze
stazovatel’ podal navrh na rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti k maloletej stazovatel’ke
(dcére) na Cas po rozvode manzelstva na okresnom sude 24. jina 2021. Navrhovatel bol
9. jula 2021 vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku, ktory bol v rovnaky deii zaplateny.

3. Dna 21. jula 2021 bol nariadeny termin pojedndvania na 2. december 2021.
4. Dna 17. septembra 2021 sa k navrhu vyjadrila matka, ktora navrhla znalecké dokazovanie.

5. Urad préce, socialnych veci a rodiny Pezinok zaslal 17. decembra 2021 spravu o poradenskom
procese zo 6. decembra 2021 vypracovanu psychologickou, z ktorej vyplyva nevyhnutnost
zapojenia sudneho znalca z odboru klinickej psychologie na vylicenie moZnosti, Ze sa s maloletou
manipuluje a zabrafiuje sa jej slobodne sa rozhodnut’ a rozvijat’ zdravé vztahy.

6. Dna 28. decembra 2021 bol nariadeny novy termin pojednavania na 5. april 2022 z dovodu
zruSenia povodne nariadeného terminu pre nepritomnost’ zdkonnej sudkyne.

7. Diia 30. marca 2022 stazovatel dorucil stanovisko k vyjadreniu matky, v ktorom navrhol
vykonat’ znalecké dokazovanie a predlozil listinné dokazy aspravu o neplneni nariadenc¢ho
neodkladného opatrenia upravujiceho styk stazovatel'a s maloletou st'azovatel’kou.

8. Dnia 5. aprila 2022 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 30. jun 2022. Okresny
sud ulozil obom rodi¢om spolupracovat’ s koliznym opatrovnikom, koliznemu opatrovnikovi ulozil
presetrit’ pomery a vykonat’ pohovor s maloletou stazovatel’kou a matke ulozil povinnost’ dolozit’
spravu o spolupraci so psychologom || . Kktor¢ho podla jej vyjadrenia
navstevovala.

9. Dna 28. aprila 2022 stazovatel' podal navrh na ustanovenie sidneho znalca z odboru klinickej
psychologie z dévodu podozrenia z dlhodobého ovplyviiovania maloletej stazovatelky, ako aj
s poukazom na to, e matka zavadzala okresny sud o stretnutiach so psychologom | N
B o ktorych mala dolozit spravu. K navrhu stazovatel pripojil vyjadrenie psycholéga
I

10. Matka dolozila do spisu spravu o postdeni aktudlneho spravania maloletej stazovatelky
a zhodnoteni jej vztahu k stazovatelovi vypracovanu psychoterapeutickou |G



z27.jana 2022, zktorej vyplynul zaver o odmietani stretnutia maloletej stazovatelky
so stazovatel'om.

11. Pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 30. jina 2022, bolo odrocené na 29. november 2022.
Zarovenn boli obom rodiCom uloZzené povinnosti spolupracovat’ prostrednictvom kolizneho
opatrovnika so psycholégom. Matka bola vyzvand na dolozenie rozsahu styku stazovatela
s maloletou st'azovatel’kou navrhovaného psychoterapeutickou.

12. Kolizny opatrovnik zaslal 22. novembra 2022 spravu z presetrenia pomerov v domacnosti
matky zo 16. novembra 2022, z ktorej vyplynul zaver o neochote matky pripravovat malolet
stazovatel’ku na styk so stazovatelom, averzii maloletej stazovatel'ky stretavat sa s otcom,
a zaroven odporucil nariadit’ stidnoznalecké dokazovanie z odboru klinickej psychologie, aby sa
vylucila moznost’ manipulacie s dietat’om, ako aj z odboru psycholédgie pre ucely vylucenia lability
a nasilnych sklonov u oboch rodicov.

13. Dna 29. novembra 2022 sa uskutocnilo pojednédvanie, ktoré bolo odrocené na neurcito pre ucely
nariadenia znaleckého dokazovania sidnym znalcom z odboru klinickej psychologie. Obom
rodi¢om bola zarovenn dand moZznost’ v lehote 14 dni predlozit’ otdzky na sidneho znalca. Matke
bola ulozena povinnost dolozit zaverecné spravy od psychoterapeuticky a psychologov
a koliznemu opatrovnikovi bola uloZzend povinnost dolozit spravu zo Setrenia pomerov
zo 16. novembra 2022 pre ucely jej dorucenia rodi¢om.

14. Podanim z 13. decembra 2022 dorucil otazky na sudneho znalca stazovatel. Matka podanim
z 19. decembra 2022 predloZila otdzky na stidneho znalca, ako aj spravu psychoterapeuticky
a informovala, ze psycholégovia || : B ¢/ vydanie sprav odmietli.

15. Okresny sud uznesenim ¢. k. 38P/125/2021-109 z30. januara 2023 nariadil znalecké
dokazovanie z odboru psycholdgie a uloZil matke a staZovatelovi zlozit preddavok na trovy
znaleckého dokazovania a zaroven poveril vypracovanim znaleckého posudku PhDr. Mgr. Andreu
Bednarovu a ulozil jej povinnost’ vypracovat’ znalecky posudok v lehote 120 dni odo dia prevzatia
spisového materialu.

16. Dna 13. aprila 2023 bola staZovatel'om dorucena sprava skolského zariadenia.

17. Diia 16. juna 2023 bola vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie zdkonnej sudkyni mestského
sudu, na ktory presla vec v sulade s § 18n ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach
aobvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny
poriadok v zneni neskorSich predpisov z dovodu prechodu vykonu stdnictva v rodinnopravnych
veciach.

18. Kolizny opatrovnik dorucil 12. juna 2023 mestskému siudu spravu o praci s maloletou
staZzovatel'kou, v ktorej na zdklade zisteni navrhol, aby stdny znalec doplnil otazky o zistovanie
prezivania celej situdcie maloletou, ako aj schopnosti riadnej starostlivosti o maloletd zo strany
rodicov.

19. Mestsky sud postupil vec 21. juna 2023 Okresnému sudu Pezinok ako vecne a miestne
prislusnému sudu s poukazom na § 92 Civilného mimosporového poriadku.

20. Z doévodu nesthlasu postipil Okresny stid Pezinok vec 30. jina 2023 na rozhodnutie o miestnej
prislusnosti Krajskému sudu v Trnave. Krajsky sid v Trnave uznesenim ¢. k. 14Ncp/3/2023-166



z 11. jala 2023 rozhodol o tom, Ze nesuhlas Okresného sudu Pezinok s postipenim veci je dovodny.
Spis bol mestskému sudu vrateny 24. jala 2023 a bola mu pridelend nova sp. zn. 37P/25/2023.

21. Dna 26. jula 2023 stdna znalkyna ozndmila mestskému sudu, Zze z dévodu dlhodobej
praceneschopnosti nie je schopna vypracovat’ znalecky posudok. Z uvedeného dovodu sa mestsky
sud dopytoval pravnych zéstupcov rodiCov na ozndmenie, ¢i nedospeli k uzavretiu rodicovskej
dohody, na ¢o bolo reagované podaniami 7. septembra 2023 a 21. septembra 2023.

22. Dna 22. septembra 2023 bola kontaktovana s cielom vypracovania znaleckého posudku sudna
znalkyna PhDr. Marta HalaSovd, PhD. Uznesenim mestského sudu ¢. k. 37P/25/2023-200
z9.novembra 2023 bolo zmenené uznesenie okresného sudu z30. januara 2023 tak, ze
vypracovanim znaleckého posudku bola poverend sudna znalkyna PhDr. Marta Halasova, PhD.

23. Dna 21. decembra 2023 bola stazovatelom mestskému sudu predlozena sprava Centra pre deti
a rodiny z 20. oktobra 2023.

24. Uznesenim tustavného sudu sp. zn. IV. US 13/2024 z 23. januara 2024 bola tistavna staznost
stazovatel'ov prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

25. Po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval mestsky sud vyzvou
z 26. januara 2024 na vyjadrenie k tstavnej staznosti. Podanim zo 4. marca 2024 predsednicka
mestského sudu zdoraznila, Ze v obdobi po 1. juni 2023 sad vo veci kona plynulo, ato
s prihliadnutim na skuto¢nost, ze spis bol z dovodu prenosu vykonu sudnictva prideleny novej
zédkonnej sudkyni. Akcentovala, Ze v sUCasnosti sa spis nachddza wusiadnej znalkyne
na vypracovanie znaleckého posudku. Kndvrhu na priznanie primeraného financného
zadost'uCinenia konStatovala, ze rozhodnutie o jeho sume plne ponechava v dispozicii ustavného
sudu.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

26. Stazovatel’ argumentuje, Ze okrem navrhu na rozvod a Upravu prav a povinnosti k maloletej
stazovatel'ke z dovodu spravania matky, ktora s nim odmieta komunikovat, a z ddvodu nemoznosti
domoct’ sa stretnutia s maloletou stazovatel'kou podal aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci upravy styku s maloletou stazovatel'kou na ¢as do rozvodu a rovnako aj navrh
na nariadenie vychovného opatrenia pre Ucely zlepSenia komunikécie matky so staZovatel'om.
Neodkladné opatrenie upravujuce styk stazovatela s maloletou stazovatel’kou nariadené v konani
vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 38P/151/2021 matka uz dva roky ignoruje bez akéhokol'vek
postihu. Nariadené vychovné opatrenie pritom neprinieslo Ziadny vysledok pre nezdujem matky.

27. Prvé pojedndvanie v napadnutom konani urcil okresny sid az po takmer 10 mesiacoch
od podania navrhu, pricom uz na prvom pojednavani zistil, ze matka s navrhom stazovatel'a suhlasi
s vynimkou upravy styku stazovatela s maloletou stazovatelkou. Vzhl'adom na skuto¢nosti
odmietania stretnuti zo strany maloletej stazovatel’ky, ako aj neplnenia nariadené¢ho neodkladného
opatrenia a vychovného opatrenia mal okresny sud indiciu, Ze bude nevyhnutné dat’ vypracovat
znalecky posudok. Stazovatel, ako aj matka a psycholdg uz pred prvym pojednavanim vo veci
navrhovali zhodne vykonat’ znalecké dokazovanie.



28. Aj napriek navrhu z 28. aprila 2022 (bod 9 tohto nalezu) okresny sid na pojednavani
30. juna 2022 stdneho znalca odmietol ustanovit, pricom len opdtovne vypocuval ucastnikov
konania ku skuto¢nostiam, ku ktorym uz boli vypocuti. Okresny sid odmietol na uvedenom
pojedndvani aj navrh stazovatela, aby autoritativne rozhodol, pricom matke ulozil, nie vSak
uznesenim ani formou vychovného opatrenia, spolupracovat’ so psycholdégom, a to aj napriek tomu,
ze v tom Case uz vedel, ze obdobnu povinnost’ nariadenti matke si nesplnila. Okresny sid navyse
disponoval vyjadreniami matky, ze maloleti stazovatel’ku ku vzt'ahu k stazovatel'ovi nepovedie.
Okresny sud vedel, ze stazovatel nemd s maloletou stazovatelkou v tom Case ziadny kontakt uz
viac ako jeden rok.

29. K znaleckému dokazovaniu tak pristipil az po roku a pol od podania ndvrhu, priCom
od ustanovenia sudneho znalca 30. janudra 2023 nevykonal prakticky ziadny d’alsi ukon.

30. Okresny sud v takej naliechavej rodinnej veci od janudra az do méja 2023 nedokézal dorucit’
ustanovenej sudnej znalkyni spis. Okrem toho v dosledku sporu o miestnu prislusnost’ v danej veci
stratili Gi€astnici konania d’al§i mesiac. Medzitym poverend sudna znalkyna oznamila, Ze znalecky
posudok nemoéze vypracovat. Ani 8 mesiacov od nariadenia znaleckého dokazovania toto stale
neprebehlo, takZze stazovatelia tak stratili prakticky rok. Stazovatel’ je v tomto smere bytostne
zavisly od pomoci zo strany sudu a kolizneho opatrovnika, ked’ze matka mu dlhodobo a imyselne
upiera pravo stretavat’ sa s maloletou st'azovatel'kou.

31. Napadnuté konanie je, ¢o sa tyka jedinej spornej otazky, o ktorej panuje nezhoda, aj po viac ako
2 rokoch stale na zaciatku. Zodpovednost’ za tento stav ma okresny sud, a to z dovodu jeho
nedostatocne rychleho a neti¢elného postupu. Za dva roky matkou mu upieraného styku s maloletou
stazovatel’kou, pricom suspektni manipuldciu maloletej stazovatelky mal potvrdit, pripadne
vyvratit uvedeny znalecky posudok, vznikla (aj vzhl'adom na citlivy vek maloletej) uz ujma
v citovej sfére stazovatel'ov, ktort bude vzhl'adom na dizku trvania uz len tazké napravit.

32. Zakon dava sudu v rodinnopravnych veciach rozne Specifické ndstroje na predchadzanie
porusovania prav ucastnikov (dohovor, ukladanie vychovnych opatreni, neodkladnych opatreni),
pricom tieto neboli sidom vyuzité, preto sa vo veci konajici sud stdva spoluzodpovednym
za vzniknuty stav a ujmu, ktort stazovatelia upieranim ich vzajomného kontaktu pocas trvania
stidneho konania utrpeli.

33. Stazovatel' zdoraziiuje, Ze sdm nedal ziadny dovod na vznik prietahov a na vSetky vyzvy
reagoval.

34. Priznanie primeran¢ho finan¢ného zadost'u€inenia st'azovatelia odévodiuji ujmou na psychike
stazovatel’a, ktorii utrpel upieranim mu prava na vzajomny pravidelny kontakt medzi rodi¢om
a dietatom. Maloletd st'azovatelka, hoci si to sama nemusi uvedomovat, utrpela v dosledku
vytesnenia otca citovi ujmu, ktorej dosledky sa mozu prejavit’ az neskor.

35. V neposlednom rade stazovatel' utrpel uymu aj vo financnej sfére v podobe vynalozenych
nakladov potrebnych na pravne poradenstvo.



1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

36. Ustavny sud v stlade s § 58 ods. 3 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade podania mestského sudu,
beric do uvahy skutoCnosti vyplyvajuce z predmetného spisu vztahujuceho sa na napadnuté
konanie, dospel k zaveru, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

37. Podstatou namietok stazovatelov je existencia zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani
vedenom sudom prvej inStancie vo veci rozvodu manzelstva a Gipravy prav a povinnosti k malolete;j
stazovatel'ke, ktord podl'a stazovatel'ov viedla aj k zasahu do rodinného Zivota.

38. Predmetom konania pred Gstavnym sudom je preto posudenie, ¢i postupom stdu prvej instancie
v napadnutom konani doslo k poruseniu zékladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ftstavy azdkladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 Gstavy.

39. Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry,
v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim
sidu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty
inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04).

40. Judikatara ustavného stdu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ato najmi podla tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie ucastnika
sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02). V stilade
s judikatarou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k obsahovo totoznému pravu
na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote tstavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02,
11. US 32/02).

41. Pri posudzovani prvého kritéria — zloZitosti veci dospel Gstavny sud k zaveru, Ze rozhodovanie
orozvode a uprave vykonu rodiCovskych prdv a povinnosti k maloletému dietatu nemozno
povazovat’ za vec pravne zlozita, kedZe pramenom prava pre rozhodnutie v danej veci je
predovSetkym zdkon €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, ktory je bezne v sudnej praxi aplikovany.

42. 7 hladiska skutkovej zlozZitosti prejednavanej veci mozno s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti konsStatovat, ze vec patri medzi skutkovo zlozitejSie, kedZe ide o pripad, v ktorom
ucastnici konania predostreli svoje rozdielne poziadavky tykajice sa vylucne otdzky upravy styku
stazovatela s maloletou stazovatel’kou. O skutkovej zlozitosti prejednavanej veci svedCia aj



skuto¢nosti vyplyvajuce zo sidneho spisu, ato predovSetkym potreba nariadenia znaleckého
dokazovania.

43. Sucastou prvého kritéria je aj povaha prerokuvanej veci. V tomto kontexte ustavny sud
poukazuje aj na judikatiru ESLP, v sulade s ktorou ak su predmetom konania vzdjomné vztahy
medzi rodiémi a detmi, konaniu o tychto vztahoch prislusné sidy maji venovat ,,mimoriadnu
starostlivost’, pretoze procesné omeskanie v takejto veci moze mat’ za nasledok de facto rozhodnutie
o otazke predlozenej sudu eSte pred samotnym rozhodnutim prisluSnym sadom* (k tomu pozri
rozsudok ESLP vo veci H. proti Spojenému kral'ovstvu, staznost’ ¢. 9580/81, rozsudok z 8. 7. 1987,
§ 85). V ramci tejto poziadavky sa potom podstatne meni aj pohl'ad na postdenie prietahov
v predmetnej veci vo vzt'ahu k pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢enému
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktorého ucelom je, aby sa co najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli
gomu prebicha stidne konanie (m. m. II. US 66/02, I1. US 80/2010).

44. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud aj v tomto pripade osobitne pri svojom rozhodovani
zohladnil predmet a Ucel tohto konania, ako aj povahu a rozsah ujmy, ktord na vzijomnych
vzt'ahoch medzi rodicmi a detmi vznikd v doésledku zbytocnych prietahov v konani o Uprave
pravnych pomerov rodi¢ov k maloletym detom.

45. Dalgim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, & v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatelov ako ucastnikov napadnutého konania.
Ustavny sud vo vztahu k maloletej stazovatel’ke konstatuje, Ze tato svojim spravanim neprispela
k prediZeniu napadnutého konania.

46. Obdobne ani stazovatel’ k predizeniu napadnutého konania svojim spravanim neprispel.

47. Tretim kritériom, podla ktorého tustavny sid hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bol postup sidu prvej instancie. Ustavny sud pritom vychadzal zo svojej
ustalenej judikatiry, podla ktorej zbytocné prietahy v konani moéZzu byt zapri¢inené nielen
necinnost'ou vSeobecného sudu, teda takym konanim, ktoré nevedie k odstraneniu pravnej neistoty
(m. m. IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08), ale aj jeho neefektivnou, resp. nestistredenou
ginnostou (m. m. IV. US 22/02, IV. US 380/08, I1I. US 103/09, I. US 7/2011).

48. S prihliadnutim na prehl'ad procesnych tkonov vykonanych vo veci Gstavny sud identifikoval
neefektivny postup okresného sudu stvisiaci s nariadovanim znaleckého dokazovania. Jedinou
spornou otazkou, pri ktorej medzi ucastnikmi konania neexistovala dohoda, bola uprava styku
stazovatel'a ako otca s maloletou stazovatelkou (bod 27 tohto nélezu). K otdzke upravy styku
podala matka navrh na nariadenie znaleckého dokazovania uz kratko po podani samotného navrhu,
ato v septembri 2021. Nevyhnutnost’ nariadenia znaleckého dokazovania vyplynula aj zo spravy
psychologicky predlozenej koliznym opatrovnikom okresnému sudu v decembri 2021. Okrem toho
aj samotny stazovatel' predlozil ndvrh na vykonanie znaleckého dokazovania, ktorého potrebu
nalezite odovodnil v aprili 2022. Uvedené skutocnosti boli dosta¢ujuce ako podklad na zaver o tom,
Ze postup okresného sudu, ktorym k nariadeniu znaleckého dokazovania pristipil az v januari 2023,
t. j. po viac ako roku opol od podania navrhu vo veci samej, nemozno aj s prihliadnutim
na citlivost’ otazky, ktora je predmetom posudenia, hodnotit” ako efektivne smerujici k odstraneniu
pravnej neistoty ucastnikov napadnutého konania.



49. Ako neefektivny hodnoti Ustavny sud aj postup sudu prvej inStancie v suvislosti s nariadenim
prvého pojednavania, ako aj uz nariadenym znaleckym dokazovanim. Prvé pojedndvanie vo veci
bolo nariadené az viac ako 5 mesiacov po podani névrhu, pricom v kone¢nom désledku k jeho
uskuto¢neniu z dévodov na strane zakonnej sudkyne nedoslo, €o si vyziadalo prerocenie terminu
pojedndvania na april 2022. K uskuto¢neniu prvého pojednavania vo veci tak doslo v obdobi takmer
10 mesiacov od podania ndvrhu, pricom sudu prvej inStancie boli, ako to zo spisu vyplyva, zname
skutoCnosti odovodnujuce potrebu zvlast urychleného postupu vo veci, ato s prihliadnutim
na upozornenie kolizneho opatrovnika o vaznosti situdcie (sprava od kolizneho opatrovnika bola
okresnému sudu dorucend 28. decembra 2021), ¢o nemozno hodnotit’ ako postup smerujlci
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania.

50. Neefektivny postup tustavny sud identifikoval aj v stuvislosti suz nariadenym znaleckym
dokazovanim. V sledovanom obdobi bol okresny sid necinny, ato od januara 2023 az
do jina 2023, ked’ doslo k prechodu vykonu stdnictva na mestsky sud.

51. Nasledne po rozhodnuti prislusného sudu vo veci miestnej prisluSnosti bolo zo strany sudne;j
znalkyne ozndmené, Ze vypracovat znalecky posudok nemoéze z objektivnych dovodov, ¢o si
vyziadalo zmenu rozhodnutia o nariadeni znaleckého dokazovania v osobe stdneho znalca.
Uvedené skutoénosti opatovne prediZili samotny proces znaleckého dokazovania, ktory sposobil, Ze
spis bol na vypracovanie znaleckého posudku predlozeny sidnemu znalcovi az po viac ako jednom
roku od nariadenia znaleckého dokazovania, ¢o nemozno hodnotit’ ako postup efektivne smerujuci
k odstraneniu pravnej neistoty tcastnikov napadnutého konania.

52. Na podklade skutoc¢nosti uvedenych v bodoch 49 az 51 tohto néalezu ustavny sud dospel
k zaveru, Ze okresny sud v napadnutom konani neefektivhym postupom, ako aj neinnost'ou
nezvolil taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu rozhodnutiu vo veci samej, a tym aj
k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa staZzovatelia nachadzali. Neefektivnym
postupom a necinnost'ou okresného sudu tak bolo v napadnutom konani poruSené zakladné pravo
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a preto
ustavny sud rozhodol v stlade s €l. 127 ods. 2 prvou vetou tstavy a § 133 ods. 1 zakona o Gistavnom
sude tak, ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej Casti tohto néalezu.

53. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie v sucasnosti vedené mestskym siidom nebolo
do cCasu rozhodnutia Ustavného sudu o Ustavnej staznosti pravoplatne skoncené, Ustavny sud
poziadavke stazovatelov, aby prikdzal mestskému sidu v napadnutom konani konat bez
zbyto¢nych prietahov vyhovel tak, ako to je uvedené v bode 2 vyrokovej €asti tohto nalezu [§ 133
ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude].

54. Stazovatelia sa suCasne doméhaji vyslovenia poruSenia zakladného prava zaruceného ¢l. 19
ods. 2 tstavy.

55. Stazovatelia namietaji aj existenciu neopravneného zasahu do prava na rodinny Zivot. Ustava
pojem ,,sukromny a rodinny zivot* bliz§ie nedefinuje. Pretoze zakladné prava a slobody podla
ustavy je potrebné vykladat' a uplatiovat’ v zmysle a duchu medzinarodnych zmliv o l'udskych
pravach a zékladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98), ustavny std pri vymedzeni obsahu
uvedenych pojmov prihliada aj na prislusna judikatiuru tykajacu sa predovsetkym ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Ochrana sukromného Zzivota



musi teda do istej miery zahfiiat pravo jednotlivca nadvdzovat a rozvijat vztahy so svojimi
bliznymi a s vonkaj$im svetom (rozsudok Niemietz zo 16. 12. 1992, § 29).

56. Nedostatocna rychlost’ postupu Statnych organov v konani o Gprave prav a povinnosti k detom,
najmd vSak Co sa tyka otazky zverenia do starostlivosti a Gpravy styku rodiCov k detom, mdze
okrem vyslovenia porusenia prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote vyustit' aj
do porusenia prava na re$pektovanie stkromného a rodinného Zivota (Bergmann proti Ceskej
republike z 27. 10. 2011, § 62, Koudelka proti Ceskej republike z 20. 7. 2006, § 68, Volesky proti
Ceskej republike z 29. 6. 2004, § 107 a pod.)

57. Pod ,neopravnenym zasahovanim® treba rozumiet’ také zasahovanie, ktoré nemd zaklad
v zakonnej uprave, nesleduje ustanoveny ciel, nedbd na podstatu a zmysel obmedzovaného
zakladného prava alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie ustanoveného
ciela (I. US 13/2000).

58. Nesplnenie pozitivneho zavézku $tatu a jeho orgdnov (aj vSeobecnych sidov) zabezpecit’ t€innu
ochranu prav a slobdd jednotlivcov v primeranej lehote mozno povazovat za neopravneny zasah
do rodinného Zivota podl’a ¢l. 19 ods. 2 tstavy vtedy, ak je nepochybné, ze v dosledku nedostatku
existencie meritdrneho rozhodnutia, ktorym by boli upravené prava a povinnosti rodica
k maloletému, sa zhorSuje postavenie dotknutého rodi¢a v tom zmysle, Ze rozvijanie, resp. obnova
vzt'ahu dotknutého rodica s jeho dietat’om je v stvislosti s uplynulym ¢asom podstatne stazena.

59. Uz bolo naznacené, ze jedinou spornou otazkou rozhodovania vo veci navrhu v napadnutom
konani je uprava styku staZovatela ako otca s maloletou staZovatel’kou ako dcérou. Zo sprav
kolizneho opatrovnika, ktoré¢ st vysledkom preSetrovania rodinnych pomerov plynuli indicie
o vaznosti rodinnej situdcie a nevyhnutnosti riesit’ vzniknutd situdciu urychlene uz od zaciatku
napadnutého konania (bod 5 tohto nalezu). Obdobne, ako to zdoraziuje stazovatel poukazanim
na d’alSie konanie vedené suidom prvej inStancie vo veci tych istych ucastnikov konania, nariadené
neodkladné opatrenie, ako aj vychovné opatrenie boli zo strany matky dlhodobo ignorované
a poznacené zotrvanim na stanovisku, ze maloletd stazovatelku k styku nebude viest. Tieto
skuto¢nosti boli, resp. mali byt sudu prvej inStancie konajicemu vo veci staZzovatelov zname
z vlastnej rozhodovacej ¢innosti, priom mali viest’ prirodzene k naplneniu poziadavky urychleného
rozhodnutia vo veci aj na podklade zaverov znaleckého dokazovania, ktorého nariadenie si
existujica situacia vyzadovala aj na ucely vylucenia moZnosti manipulédcie s dietatom zo strany
matky (bod 12 tohto nélezu).

60. Zo spravy Centra pre deti arodiny z20. oktobra 2023, v ktorom sa realizovalo opatrenie
ambulantnou formou (¢. 1. 206 anasl. spisu) pritom vyplyva jednoznacné konStatovanie
o mimoriadne averzivhom postoji maloletej staZovatel’ky k st'azovatelovi, ktorého absolutne
a bezpodmienecne odmieta, negativne hodnoti a ma k nemu hlboky odpor a pohfda nim, pricom ho
za svojho biologického otca nepovazuje. S prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze maloleta stazovatel'ka
dva roky nemohla travit’ so stazovatel'om cas, priCom je vo vylu¢nej starostlivosti matky, je pre fiu
tato absolitne navodna. Postoje maloletej stazovatel’ky su tak nadstavbou postojov matky, priCom
k zmene moze dopomdct vyhradne matka, ato zmenou svojho postoja. Aktudlne maloletd
stazovatel’ka odmieta akykol'vek kontakt s otcom, a preto interakcia medzi nimi je v sucasnosti
nerealizovatelna.



61. Ustavny sud, vychadzajuc z vysloveného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, beruc do tvahy skutoc¢nosti obsiahnuté v podstatnom v bodoch 59 a 60 tohto
nalezu, konstatuje, ze okresny sud zanedbal, resp. nenaplnil svoj pozitivny zavidzok spocivajici
v uc¢innom respektovani rodinného zivota st'azovatel'ov tak, ako mu to uklada Gstavna uprava ¢l. 19
ods. 2 ustavy. Konajuci sud svojim neefektivnym postupom anecinnostou v suvislosti
s rozhodovanim vo veci Upravy styku stazovatela s maloletou stazovatel’kou zhorsil postavenie
stazovatela ako dotknutého rodica v tom zmysle, Ze rozvijanie, resp. obnova vztahu dotknutého
rodi¢a s jeho dietatom — maloletou stazovatelkou je v suvislosti s uplynulym casom podstatne
stazena, ¢im zasiahol aj do ich zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zisahom
do rodinného Zivota podrla ¢l. 19 ods. 2 ustavy (bod 1 vyrokovej ¢asti tohto nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

62. Podl'a €l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny siid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

63. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom stude ak ustavny stid Gstavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

64. Cielom primeraného finanéného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

65. Prihliadajiic na petit Ustavnej staznosti, Ustavny sud konStatuje, Ze staZovatelia si uplatnili
primerané finanéné zadost'ucinenie v sume po 2 500 eur, ktoré odovodnili skutocnost’ami blizsie
uvedenymi v bodoch 34 a 35 tohto nalezu.

66. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni Ustavny sud vychadza zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

67. Zohl'adiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, prihliadajuc na jej fakticka zlozitost
a beruc do uvahy neefektivnu Cinnost’ okresného sudu, ako aj obdobia ne€innosti, povahu a rozsah
prav stazovatel'ov, ktoré boli porusené, predmet konania, ako aj jeho vyznam pre staZovatelov
so zdOraznenim osobitosti veci starostlivosti sidu o maloletych, ktord bola predmetom tohto
konania, Gstavny stid dospel k zaveru, Ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam
posudzovanej veci primerané priznanie finan¢ného zadostucinenia kazdému zo stazovatelov
vsume po 1 000 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu). Vzhl'adom na priznanie finan¢ného
zadostu¢inenia v sume po 1 000 eur oproti stazovatelom navrhovanej sume 2 500 eur vo zvysnej
Casti ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

68. UZ len pre Uplnost’ Gstavny sid zdoraziuje, Ze s prihliadnutim na Gstavni Gpravu inStitatu
primeraného financného zadostuc¢inenia jeho ucelom je odskodnit’ hodnotu, na ktorej vznikla ujma,
ato konkrétne zédkladné pravo alebo slobodu. Primerané finanéné zadostucinenie vSak nemozno
stotoznit’ s odSkodnenim. Primerané finan¢né zadostucinenie je sankciou, ktort ustavny sud ako
organ ochrany tustavnosti po vlastnej uvahe moze ulozit organu verejnej moci, ktory vo svojej
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ginnosti nedba na dodrZiavanie Gstavného prava (I. US 117/08). S prihliadnutim na rozhodovacou
¢innostou ustavného sudu judikovany nazor tykajuci sa ciela, ktory ma primerané finanéné
zadost'uCinenie plnit, preto ustavny sud neprihliadol na skutocnosti uvedené stazovatelmi
v bode 35 tohto nalezu, ktorymi sa moze odovodnit’ pripadnd nahrada Skody, nie vSak priznanie
primeraného finanéného zadost'u¢inenia (m. m. I1I. US 75/01).

V.
Trovy konania

69. Ustavny stid priznal stazovatel'om (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 467,44 eur.

70. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatelov ustavny sud vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni platnom a uc¢innom do 31. decembra 2023
(d’alej len ,,vyhlaSka®). Nahradu trov konania ustavny sud priznal za 2 Ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie Ustavnej st'aznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a)
a ¢) vyhlasky. Ustavny stid vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravne;
sluzby za rok 2023 v sume 208,67 eur (1/6 vypoctového zékladu podl'a § 11 ods. 3 vyhléasky), tiez
zo sadzby za nadhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby
zarok 2023 v sume 12,52 eur (1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).
Zohl'adnenim § 13 ods. 2 vyhlasky, podl'a ktorého sa zakladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 %,
ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob, celkova suma néhrady trov
konania predstavuje sumu 467,44 eur. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vo veci ndhrady trov
konania st'azovatel'ov rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

71. Priznant ndhradu trov pravneho zastupenia je mestsky sid povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatelov (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. marca 2024

Libor Dula
predseda senatu
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